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Предложены теоретико-аналитические основы метода экономической оценки результатов экологической 
политики и природоохранных мероприятий с точки зрения содействия устойчивому развитию. 
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Введение. Качество окружающей среды (ОС) зависит от техногенной нагрузки на экосистему, 
правовой и экономической ситуации в регионе, возможностей научно-технического прогресса, 
доступности современных технологий на внутреннем рынке, особенностей оценки негативного 
воздействия на окружающую среду и т.д. Фактически недостатки натуральной и экономической 
оценки ущерба от загрязнения ОС и эффективности природоохранной деятельности занижают 
значимость социальных и экологических аспектов жизнедеятельности. 

В мировой практике для расчета экономических показателей поток доходов и расходов от 
инвестиционного проекта корректируется с учетом фактора времени и используется уже в приве- 
денном виде. Однако применяемая для этого процедура дисконтирования с использованием 
сложных процентов содержит существенный недостаток: большое влияние на оценку эффектив- 
ности природоохранных проектов оказывает норма дисконта. По существу использование этого 
директивного показателя на уровне нормы прибыли альтернативных инвестиционных проектов 
занижает отдаленный результат природоохранных мероприятий и перекладывает экологические 
проблемы на плечи будущих поколений. Принятие же рекомендуемой (заниженной) нормы дис- 
конта может дискредитировать эффективные кратко- и среднесрочные проекты систем охраны 
окружающей среды. Однако эффективность работы комплексной системы управления охраной 
окружающей среды не может быть достигнута без оценки, сравнения и выбора лучшего варианта. 
В зависимости от поставленной задачи существующие показатели могут выступать в качестве 
критерия эффективности инвестиционного проекта как самостоятельно, так и на основе ком- 
плексного применения. При их расчете для оптимального (с точки зрения перехода к устойчивому 
развитию) распределения материальных ресурсов необходимо адекватно учитывать результаты 
различных аспектов природоохранной деятельности. 

Теоретико-аналитические основы оценки экономической полезности систем инстру- 
ментов экологической политики. С целью снижения негативного влияния на ОС выбросов 
загрязняющих веществ (3В) автотранспортом и стационарными источниками следует использо- 
вать инструменты экологической политики (ИЭП), которые в совокупности с различными приро- 
доохранными мероприятиями (например, в составе экологической программы [1-4] в рамках еди- 
ного пакета разнообразных инструментов регулирования политики в области охраны природы) 
формируют условия для ответственного поведения юридических и физических лиц. Реализация 
проектов систем ИЭП сопровождается известными затратами и прогнозируемым ожидаемым эф- 
фектом в улучшении качества ОС. В этом аспекте для сравнения экономической эффективности 
различных проектов систем ИЭП важна количественная оценка совокупных затрат и предпола- 
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гаемой их полезности. При этом необходимо учитывать не только расходы исполнителей проекта 
системы ИЭП, но и расходы природопользователей и населения, связанные с этой деятельностью. 
Полезность природоохранных мероприятий определяется совокупностью изменений, содейст- 
вующих достижению цели устойчивого развития территории (улучшение неблагоприятной ситуа- 
ции в экологической и социально-экономической сферах жизнедеятельности). Исходя из этого, 
экономическая полезность системы ИЭП представляет собой оценку результативности природо- 
охранной деятельности по основным жизнеобразующим параметрам (ресурсные, экологические, 
социальные) развития экономики в каждом конкретном регионе. Экономическая полезность при- 
родоохранных мероприятий характеризует совокупность положительных изменений при удовле- 
творении потребностей развития экономики с учетом социальных интересов. 

Эффективность комплексной работы системы ИЭП следует представлять с учетом оценки 
совокупных затрат. В общем виде сумму годовых совокупных затрат на систему ИЭП целесообраз- 
но рассчитывать по формуле 


о. (1) 
где 3, — затраты на разработку проекта системы ИЭП (заработная плата персонала, исследова- 


ния с целью определения отношения общества к нововведениям и др.), руб./год; 3, — за- 


1 
траты на проверку реализуемости разработанного проекта системы ИЭП (экологическая 
экспертиза проекта, заработная плата персонала, исследования, определение соответствия 


ИЭП существующим экономической и правовой системам), руб./год; 3, — затраты на вне- 


дрение системы ИЭП (расходы на дополнение или изменение законодательной базы, затра- 
ты на приобретение помещений, заработная плата, технические средства, программное 


обеспечение и т.п.), руб./год; 3 — затраты, связанные с функционированием внедренной 


О 
системы ИЭП (заработная плата, оборудование, затраты на содержание помещений адми- 
нистративного аппарата и т.п.), руб./год; Э: — затраты, связанные с контролем над функ- 


ционированием внедренной системы ИЭП (экологический мониторинг, аудит деятельности 
структур, отвечающих за функционирование внедренной системы ИЭП, контроль над со- 
блюдением установленных правил и процедур, заработная плата, оборудование), руб./год; 


ла — другие затраты (например, страховые взносы, позволяющие обеспечить учет риска 


снижения планируемой результативности системы ИЭП; издержки населения и природо- 
пользователей - экологические сборы, расходы на оборудование и т.п.), руб./год. 
Общую годовую экономическую полезность системы ИЭП или природоохранной деятель- 
ности определим из следующего выражения: 


О О (2) 


где Ик — экономическая полезность снижения ущерба от загрязнения ОС, руб./год; П. — ЭКо- 
номическая полезность снижения энерго- и ресурсоемкости экономики региона, руб./год; 
[| - экономическая полезность повышения предельно допустимой нагрузки (ПДН) на эко- 


И 


систему территории (увеличение ассимиляционного потенциала экосистемы), руб./год; 
ПП 


риальный доход от действия ИЭП, например, проявляющийся от переноса центра тяжести 
налоговой нагрузки с фонда оплаты труда, имущества и т. п. на экологически вредную дея- 
тельность и продукцию [4]; при учете совокупных затрат полезность экологизации налого- 
вой системы будет состоять из увеличения налоговой нагрузки на экологически вредную 
деятельность и продукцию в размере, равном снижению общей налоговой нагрузки с фонда 
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оплаты труда, имущества и т.п.), руб./год; ур — другая экономическая полезность функ- 


ционирования системы ИЭП (например, ценность появления или увеличения возможностей 
удовлетворения рекреационных, эстетических потребностей и т.д.), руб./год. 
Экономическая полезность снижения загрязнения ОС представляет собой уменьшение 
экономического ущерба от эмиссии ЗВ передвижными и стационарными источниками: 


где У, и У, - экономический ущерб от эмиссии ЗВ соответственно до и после внедрения систе- 


мы ИЭП, руб./год [2, 3, 5]. 
Экономическую полезность снижения энерго- и ресурсоемкости экономики региона от 
внедрения проекта системы ИЭП можно отождествлять с экономией энергетических и материаль- 
ных ресурсов: 


НИ 


= УУ Р.Ф, Ц, ; (3) 


= = 
где ДР, -— экономия /-го типа ресурса при /-м виде его использования, кг/ч (мз/ч); Ф, — ГОДОВОЙ 


фонд времени работы при 7-м виде использования 1-го типа ресурсов, ч/год; Ц; 


‚ — цена 
/-го типа ресурсов, руб./кг (руб./м?); и — общее число сэкономленных ресурсов; г —тип ре- 
сурса; и’ — общее число видов использования ресурсов, при которых произошла их эконо- 
мия; / — вид использования ресурса. 

Отметим, что замена одного типа ресурсов другим при /-м виде использования для учета 
экономии денежных средств предполагает внесение в формулу (3), наряду с общей стоимостью 
сэкономленных ресурсов, отрицательного значения общей стоимости ресурса-заменителя. 

При увеличении ПДН на экосистему происходит снижение стоимости общих сверхлимит- 
ных выбросов и увеличение стоимости лимитных выбросов. Используя зависимости стоимостей 
лимитных и сверхлимитных выбросов ЗВ [2, 3, 5, 6], экономическую полезность увеличения ПДН 
на экосистему территории выразим следующей формулой: 


П, = АПДНУ, (А. -Е) , (4) 


п 

где АПДН - изменение ПДН на экосистему, усл. кг/год; у, - удельный экономический ущерб 
природной среде от выбросов ЗВ в атмосферу (рассчитываемый для конкретной экосисте- 
мы), руб./усл. кг [2, 3, 5, 6]; К » - повышающий коэффициент, учитывающий неблагопри- 
ятные последствия от сверхлимитных выбросов для населения региона (может быть опре- 
делен, например, как отношение экономического ущерба от вреда здоровью населения к 
экономическому ущербу природной среде); Ё - норма прибыли владельца (владельцев) 
ассимиляционного потенциала (отношение прибыли владельца ассимиляционного потен- 
циала к экономическому ущербу природной среде от антропогенных выбросов ЗВ в преде- 
лах ПДН на экосистему). 


Для того чтобы | в выражении (4) имело положительное значение, норма прибыли 


владельца ассимиляционного потенциала Е должна удовлетворять неравенству Е < А С целью 


стимулирования инвестиционной деятельности, направленной на увеличение ПДН на экосистему 
территории (например, увеличение площадей посадок зеленых насаждений), норму прибыли вла- 
дельца ассимиляционного потенциала можно приблизить к предельному значению. 

Оценка экономической эффективности природоохранной деятельности. Представленная 
оценка реализации проектов систем ИЭП позволяет определить результаты природоохранной 
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деятельности и экологической политики в целом на уровне государства. При этом в современных 
условиях ухудшения качества ОС следует искать оптимальные пути к устойчивому развитию. Но- 
вые возможности открываются в направлении снижения эмиссии передвижных и стационарных 
источников до некоторого научно обоснованного безопасного уровня, обусловленного способно- 
стью структурных элементов исследуемой экосистемы утилизировать загрязняющие вещества 
[2, 7, 8]. В этом аспекте шаги экологической политики должны обеспечить максимальное сниже- 
ние ущерба ОС, включая устранение угрозы для жизни и здоровья населения в минимальные сро- 
ки. Для сравнения проектов систем ИЭП с разновременными полезностью и затратами возникает 
необходимость их приведения к сопоставимому виду. Проведем анализ полезности и затрат про- 
ектов систем ИЭП. 

Согласно (1) затраты представляют собой финансовые средства, необходимые на разных 
этапах «жизненного цикла» конкретного проекта системы ИЭП. Экономическая полезность приро- 
доохранной деятельности, выраженная формулой (2), представляет собой труднооцениваемые в 
полной мере блага. Ее можно рассматривать в том числе и как сложно реинвестируемый в другие 
проекты капитал. Решение комплексной проблемы снижения загрязнения ОС передвижными и 
стационарными источниками эмиссии требует значительных капиталовложений. Существующие 
критерии экономической эффективности не обеспечивают оптимального распределения финансо- 
вых средств в связи с недооценкой (как правило, занижением) экономического ущерба от нега- 
тивного техногенного влияния [2, 3]. Таким образом, целесообразно использовать предложенный 
метод оценки результатов реализации системы ИЭП, способный устранить некоторые недостатки 
при распределении расходов на охрану ОС. 

В связи с тем, что результаты природоохранных мероприятий часто проявляются в отда- 
ленном периоде (после произведенных затрат), принятие решения об эффективности проектов 
систем ИЭП зависит от выбора расчетного периода. При отсутствии ограничивающих условий пе- 
риод реализации проектов должен соответствовать достижению основных целей сравниваемых 
природоохранных мероприятий (например, максимального снижения ущерба от эмиссии ЗВ). Ина- 
че говоря, при сравнении альтернативных проектов систем ИЭП целесообразно учитывать срок 
достижения наиболее отдаленной максимальной годовой полезности рассматриваемых проектов 
систем ИЭП. 

Опираясь на используемые в мировой практике основные показатели экономической эф- 
фективности инвестиционных проектов [2-4, 9], с учетом предложенной оценки экономической 
полезности систем ИЭП, которая позволяет более полно отразить результаты природоохранной 
деятельности, приведенный экономический эффект системы ИЭП за период реализации 7 можно 
представить следующим образом, руб./год: 


т 
Э: = (п, — 3,)(1 т г)" : 
= 


— экономическая полезность системы ИЭП за период г, руб./год; 3, — инвестиционные 


где | 


расходы на систему ИЭП за период 1. руб./год; Т — продолжительность расчетного периода; 
/ —текущий период реализации проекта системы ИЭП; „ —норма дисконта. 

В качестве нормы дисконта можно принимать нормы прибыли малорисковых инвестици- 
онных проектов, например, норму прибыли по депозитам Центробанка РФ, а также рекомендуе- 
мую норму прибыли для природоохранных мероприятий или проектов, аналогичных планируемо- 
му. 


1 


Очевидно, что, с экономической точки зрения, наиболее эффективные системы ИЭП 
должны обеспечивать максимальное значение приведенного экономического эффекта. Для срав- 
нения привлекательности альтернативных проектов систем ИЭП с учетом рассмотренной эконо- 
мической оценки результатов их реализации дополнительно необходимо использовать и такие 
показатели эффективности, как рентабельность инвестиций и внутренняя норма доходности. 
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Рентабельность природоохранных инвестиций (Р-„ ‚ ) характеризует отношение полез- 


ности системы ИЭП к инвестиционным расходам. Этот показатель демонстрирует экономическую 
полезность системы ИЭЛП на 1 рубль затрат: 


ей 


1 


| 
= 


(5) 


РИ 2 


- (1 + „)” 


мМ- 


| 
= 


1 
Из формулы (5) вытекает следующее правило: инвестиционное решение должно прини- 


маться лишь в случае, когда Ри, >|. 


Внутренняя норма доходности природоохранных инвестиций (ВНДли) будет представлять 
собой расчетную норму прибыли по инвестициям. При использовании такого расчетного показа- 
теля в качестве нормы дисконта, приведенный экономический эффект становится равным нулю 
(т.е. капиталовложения окупаются). ВНДии определяется из уравнения 


` (п, е- 


— 


т (1+ВНД,,} - 


Полученный итерационным путем показатель ВНД‚„ необходимо сравнивать с другими 
процентными ставками и нормой дисконта. Подобный анализ помогает определить, имеет ли про- 
ект смысл с экономической и финансовой точек зрения. При этом для принятия окончательных 
решений в качестве базового показателя рекомендуется опираться на приведенный экономиче- 
ский эффект. 

Следует отметить, что снижение бюджетных затрат на систему ИЭП становится возмож- 
ным с помощью передачи полномочий в осуществлении некоторых шагов реализации проекта 
системы ИЭП частным организациям. В этом случае прогнозируется уменьшение совокупных за- 
трат за счет более рационального использования средств и снижения роли государственных 
структур до контрольной функции. 

Обобщая сказанное, сформулируем основные выводы: 

1. В связи с тем, что естественная среда способна нейтрализовать отходы жизнедеятель- 
ности, ассимиляционный потенциал необходимо считать стратегическим ресурсом государства. 
Для снижения экологической напряженности государственное регулирование в области охраны 
ОС должно основываться на свойствах природных объектов, а оценку природоохранных меро- 
приятий следует проводить, используя научно обоснованные критерии, определение которых мо- 
жет базироваться на ПДН загрязнителей на экосистему. 

2. Установлено, что оценка результатов природоохранной деятельности должна опираться 
на совокупность изменений качества ОС, которые содействуют цели экологически устойчивого 
развития и обеспечивают соблюдение социальных интересов на рассматриваемой территории. С 
целью оптимального выбора альтернативных проектов систем ИЭП предлагается проводить оцен- 
ку результатов их реализации по формуле расчета экономической полезности (2). Использование 
подобной процедуры позволяет определить итоги природоохранной деятельности в аспекте ре- 
сурсных, экологических и социальных параметров развития современной региональной экономи- 
КИ. 


(6) 


3. Зависимость норм выбросов передвижных и стационарных источников от ПДН загряз- 
нителей на экосистему, а платы за эмиссию поллютантов — от удельного экономического ущерба 
природной среде (рассчитанного с учетом фактического ассимиляционного потенциала экосисте- 
мы) позволит выделить новый вид инвестиционной деятельности, представляющий собой исполь- 
зование ассимиляционного потенциала в качестве объекта капитальных вложений. Для привле- 
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чения значительных инвестиций в эту сферу природоохранной деятельности на территориях с 
неблагоприятной экологической обстановкой (например, крупных городов) норму прибыли вла- 
дельца ассимиляционного потенциала можно обеспечить на уровне, близком к предельному зна- 


чению (при этом Е < К,,). 


4. Выявлена зависимость экономической полезности увеличения экологической выносли- 
вости экосистемы от удельного экономического ущерба природной среде, повышающего коэффи- 
циента, который определяется как отношение экономического ущерба здоровью населения к эко- 
номическому ущербу природной среде, нормы прибыли владельца ассимиляционного потенциала 
и разности значений предельно допустимой нагрузки на экосистему. 

5. Для поиска оптимальных средозащитных решений следует использовать показатель 

экономической полезности природоохранной деятельности как более полно отражающий послед- 
ствия реализации экологической политики, что будет способствовать обеспечению рационального 
распределения денежных потоков между альтернативными проектами. Построение экологической 
политики, основанной на представленном подходе, позволит эффективно решать актуальные 
экологические проблемы. 
Заключение. При формировании системы ИЭП определяющим моментом является минимизация 
эколого-экономического ущерба и совокупных затрат, а также адекватная научно обоснованная 
экономическая оценка уменьшения ущерба (в связи с функционированием рассматриваемой сис- 
темы ИЭП) от загрязнения экосистемы. Представленные показатели экономической эффективно- 
сти природоохранных инвестиций более полно отражают результаты охраны ОС (учитывают по- 
лезность от снижения ущерба природной среде конкретной территории и полезность увеличения 
предельно допустимой нагрузки на экосистему), что позволяет использовать их в качестве крите- 
риев эффективности эколого-экономической политики и решения экологических проблем. 
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